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El sector publico ha potenciado la creacion de Parques Cientificos y Tecnologicos (PCTs) desde
que, hace ya mdas de un cuarto de siglo, aparecieron como un instrumento de apoyo al I+ D+i
de las empresas vy las instituciones espanolas. Estos parques corresponden a proyectos, general-
mente asociados a un espacio fisico urbanizado deferminado, que surgen de la colaboracion

entre universidades, centros de investigacion y otras
entidades publicas y privadas con el objeto de fo-
mentar y fransferir innovaciones y conocimientos que
faciliten la atraccion y creacién de empresas alta-
mente tecnoldgicas o con alto valor agregado. Por
tanto, son una forma de organizacion del proceso
de innovacion en una regiéon o zona geogrdfica, que
favorecen la creacién de clusteres de innovacion. Es
bien conocido entre los expertos, politicos, planifica-
dores y demds estudiosos del tema, que estos PCTs
o clusteres de innovacion promueven el desarrollo
econdmico regional mediante la creacion de em-
presas innovadoras y, al mismo tiempo, ejercen una
funcion clave en el crecimiento empresarial al impul-
sar los procesos de difusion y transferencia de tecno-
logia desde la comunidad educativa hacia el tejido
empresarial (Colombo y Delmastro, 2002; Chan y
Lau, 2005), permitiendo que las organizaciones que
se localicen en los mismos obtengan beneficios adi-
cionales derivados de las economias de aglomera-
cién (Colombo y Delmastro,2002).

En la actualidad, existen alrededor de 67 PCTs que
acogen a casi 6.300 empresas e instituciones con
una facturacion de mdas de 20 mil millones de euros
y que emplean cerca de 150.000 trabajadores, con-
vitiendo a Espafna en uno de los paises mds repre-
sentativos del mundo en el desarrollo de estos par-
ques (APTE (1), 2014). Por ello, desde la aparicion de

estos PCTs, son numerosos los trabajos que han trata-
do de analizar su importancia y su capacidad para
crear valor tanto en las empresas como en las zonas
donde se ubican. Asi, algunos autores (p.e. Huang et
al., 2012; McAdam y McAdam, 2008) han considera-
do que los PCTs son lugares que mejoran la innovacion
local, promoviendo el desarrollo y la fransmision de co-
nocimientos entre empresas ubicadas en el mismo
parque. Otros autores han senalado que las empresas
ubicadas en los PCTs se benefician de la difusidon del
conocimiento que generan sus relaciones con univer-
sidades o cenfros de investigacion (Hansson ef al.,
2005; Lofsten y Lindelof, 2005), asi como de la coope-
racion con empresas proveedores v clientes (Bakouros
et al. 2002; Colombo y Delmastro 2002), entre ofros.

Entre estos temas de estudio, destacan aguellos que
establecen una relacion entre la localizacion de una
empresa en un PCT y su resultado empresarial (p.e.,
Lofsten y Lindeldf, 2001, 2002; Colombo y Delmastro,
2002; Dettwiler ef al., 2006), aunque no siempre los re-
sultados han sido concluyentes (Chan y Lau, 2005). En
consecuencia, son necesarnos nuevos estudios que
profundicen en esta relacion. Nuestro fralbajo se enmair-
ca dentro de esta coriente de investigacion pero in-
corporando, ademds, el estudio de la interaccion exis-
tente entre la estrategia de infemacionalizacién de una
empresa y de localizacion en un clister de innovacion
con los resultados empresariales y, en particular, con el
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crecimiento empresarial. Aungue la literatura previa ha
defendido que amibas decisiones estdn relacionadas
positivamente con el resulfado empresarial, estos traba-
jos tradicionalmente las han estudiado por separado.

Asi, el principal objetivo del presente trabajo es analizar
coémo la estrategia de internacionalizacién combinada
con la de localizacién de una empresa en un cllster
de innovacién, y en particular en un PCT, se relacionan
positivamente con el crecimiento empresarial. Es deci,
se frata de evaluar si los beneficios que el parque pro-
porciona son mads valiosos para el desarrollo de las em-
presas exportadoras ubicadas en el mismo. Nuestra ex-
pectativa es que aquellas empresas exportfadoras
ubicadas en un PCT tengan resuttados superiores al res-
fo de empresas, ya que se asume gue existiian com-
plementariedades entre las externalidades locales que
genera la localizaciéon en un PCT y el proceso de entra-
da en los mercados exteriores. De confirmarse este re-
suttado, implicaria que no todas las empresas ubicadas
en un cluster de innovacion se aprovecharion de igual
forma de las externalidades positivas de su localizacion,
sino gque estos beneficios variarian dependiendo de su
esfrategia de infemaciondlizaciéon (mercado domesti-
CO Vversus intemacional).

De forma adicional, se realizan también compara-
ciones con otros fipos de empresas que no estdn en
parques y que, a su vez, pueden o no estar interna-
ciondlizadas. Partiendo de cuatro grupos de empre-
sas: 1) Empresas exportadoras ubicadas en un PCT;
2) Empresas ubicadas en un PCT que no exportan; 3)
Empresas exportadoras fuera de un PCT, y 4)
Empresas que ni exportan ni estdn en un PCT, otro ob-
jetivo es identificar y establecer el perfil de la «em-
presa media o representativa» de cada uno de es-
tos grupos, a partir de una serie de caracteristicas
habituales en esta literatura.

En definitiva, se persigue identificar las caracteristicas
empresariales que diferencian a las empresas perte-
necientes a cada grupo y, establecer si la perfenencia
a un grupo concreto se relaciona con unos resultados
empresariales superiores. Para alcanzar estos objetivos,
se parte de la Ultima informacién disponible proporcio-
nada por la base PITEC (Panel de Innovacién Tecnold-
gica) que cubre una muestra anual de mds de 9000
empresas en el 2012, de las cuales unas 500 empre-
sas pertenecen a un PCT. Esta base es el resultado del
esfuerzo conjunto del Instituto Nacional de Estadistica
(INE) y la Fundacioén Espanola para la Ciencia y la Tec-
nologia, y tiene como objetivo proporcionar informa-
cién para analizar las estrategias de innovacion tecno-
l6gica de las empresas, o que la hace especialmente
adecuada para nuestro estudio.

La estructura del frabaijo es la que sigue. En la siguien-
te seccion se analiza brevemente la relacion entre PCTs
y estrategia de internacionalizacion en el resultado em-
presarial con el objeto de establecer las bases de nues-
fro frabagjo. Posteriormente se presenta la muestra de
estudio y su evolucion en los Ultimos anos. A continuo-
cién se definen las variables utilizadas en el estudio. La

siguiente seccion presenta y analiza los principales re-
sultados. Y, finamente, se presentan las conclusiones
del tfrabajo y sus principales implicaciones.

INTERNACIONALIZACION, PCTs Y RESULTADO

EMPRESARIALY

La infernacionalizacion de la empresa y la localizacion
en un PCT o cluster de innovaciéon son dos decisiones
estratégicas que la empresa puede adoptary que ge-
neraimente se asocian con un Mayor crecimiento em-
presarial y mayores resulfados. Por una parte, en la lite-
ratura existe cierto acuerdo al considerar que existe una
relacion positiva entre la intemacionalizacion de la em-
presa y sus resultados; y esto se mantiene para cual-
quiera de los modos de entrada que se €lija. Este tra-
badjo se centra en la exportacion ya gque sus requisitos
(menor grado de compromiso de recursos y menor ni-
vel de riesgo) favorece que sea el principal modo de
iniciar la expansion intemacional de una empresa
(Majocchi et al., 2005).

Las empresas exportadoras pueden presentar una serie
de ventajas respecto a las empresas domésticas com-
petidoras. En primer lugar, al exportar, las empresas pue-
den crear una ventaja competitiva en los mercados in-
ternacionales si tfransfieren el valor generado por su do-
faciéon de recursos a nuevos mercados geogrdficos y
crean economias de escala que no podrian desarrollar-
se exclusivamente en el mercado doméstico (Andersen,
1993; Stoian et al., 2011). Segundo, exportar s un pro-
ceso mediante el cual la empresa no sdlo amplia sus
oportunidades de expandir las ventas, sino que fambién
mejora su competitividad mediante la exposicion di-
recta ala competencia en los mercados fordneos. Ade-
mads, la estrategia de operar en mercados intemaciona-
les puede ayudar a las empresas a obtener nuevas
ventajas competitivas (por ejemplo, mediante la adqui-
sicion de nueva informacion) que les permitan superar
ala competencia en el mercado domeéstico (Carpenter
and Fredrickson, 2001; Filototchev and Piesse, 2009).
Numerosa evidencia empirica ha confirmado esta rela-
cion positiva entre la decision de exportar y el resulfado.

Por ofra parte, numerosos trabajos defienden que los par-
ques cientificos y tecnolégicos desempefan un papel
esencial en el crecimiento de las empresas al concen-
frar, generalmente en un espacio fisico, productores con
usuarios del conocimiento, proyectos de investigacion
con procesos de innovacién, empresas innovadoras de
diferentes dimensiones y sectores, universidades y/o cen-
fros de investigacion, y en numerosas ocasiones incuba-
doras que incluyen servicios compartidos con el propio
parque (Ondategui, 2002). Es decir, un PCT constituye un
cluster de empresas inferrelacionadas y conectadas a
ofras organizaciones en las que se generan spillovers de
conocimiento e innovacién (Muscio, 2006), desarrolian-
do asf capacidades dificiles de conseguir por parte de
las empresas que se encuentran fuera del mismo. Asi,
entre las ventajas ofrecidas por los parques a las empre-
sas ubicadas en los mismos, estd la de ofrecer un entor-
no inmejorable para el desarrollo de nuevos productos
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Yy servicios innovadores, ya que permite que las empre-
sas aprendan entre si de lo que las ofras hacen (Breschi
y Lissoni, 2001; Cooper y Dunkelberg, 1986; Lofsten y
Lindeldf, 2002; Shaver y Flyer, 2000). Ofra ventaja es la
de favorecer la creacion de dlianzas estratégicas entre
empresas ubicadas en el propio pargue o en ofros clls-
feres relacionados, via las redes de parques existentes
(Alcdeer y Chung, 2007; Diez y Femdndez, 2015; Inkpen
y Tsang, 2005). Por tanto, los parques representan un or-
ganismo impulsor de la fransferencia del conocimiento
y de la innovacién entre las empresas y organizaciones
usuarias del mismo, lo que las hace mds competitivas
(Ortiz de Urbinay Montoro, 2011)y favorece su crecimien-
to empresarial (Lindeldf y Lofsten, 2003).

Si la literatura predice y constata que tanto las empre-
sas exportadoras, como aguellas ubicadas en parques
fienen una relacion individual con el performance en
general, y con el crecimiento empresarial en particular,
es esperable que aguellas empresas que decidan lo-
cdlizarse en un PCT y adopten una estrategia de expor-
faciéon tengan asociado un mejor resuttado gue ague-
llas que no adopten amibas estrategias conjuntamente.
Precisamente esta es la propuesta de este trabajo. Entre
las razones que la justificarian estarian, entre ofras, que
las empresas mejorardn su capacidad de aprendizaje
al exportary ubicarse en un PCT o cluster de innovacion.
En efecto, la enfrada al mercado extranjero mediante
la exportacion puede servir a las empresas como un
medio para acceder a informacién nueva y conoci-
miento tecnoldgico no disponible en el mercado do-
meéstico (Salomon y Shaver, 2005), el cual puede ser uti-
lizado en las diversas colaboraciones promovidas por
el PCT. Segundo, cuando una empresa decide iniciar-
se en la exportacion, las empresas ubicadas cerca de
ella obtendrdn rdpidamente informacion relativa al
proceso de exportacion como por ejiemplo el modo
de exportacion utilizado o los paises a los que ha ac-
cedido (Diez y Femdndez, 2012). Asimismo, las empre-
sas exportadoras ubicadas en un clUster de innovacion,
y en particular en un PCT, pueden mejorar su resultado
vendiendo productos mejorados en 1os mercados in-
femacionales y, simultdneamente, también pueden
generar sinergias de conocimiento para los productos
vendidos en el mercado doméstico, siendo estos de
mejor calidad.

Teniendo en cuenta todo lo anterior, la adopcion con-
junta por parte de las empresas de las estrategias de
exportacion y de localizacion en un clister de innova-
cién estaria relacionada positivamente con su resulta-
do empresarial y, en concreto, con su crecimiento.

Para alcanzar los objetivos propuestos, se parte de la
informacion proporcionada por el Panel de Innovacion
Tecnoldgica, PITEC. Esta base de datos se considera la
mds apropiada por diversos motivos: 1) PITEC es el re-
sultado del esfuerzo conjuntfo de distinfos organismos
de reconocido prestigio como son el FECYT, el INEy la
Fundacion COTEC; 2) Porque offrece una muestra re-
presentativa de las empresas espanolas de diferentes

sectores y tamanos de casi 10.000 organizaciones, des-
de 2003 y 3) porgque proporciona anualmente informa-
cion detallada sobre las actividades de innovacion de
diferentes organizaciones, pero que fambien incluye si
estén ubicadas en alguin parque cientifico y tecnologi-
Co (cluster de innovacion), asi como su actividad expor-
tadora. Por tanto, esta base permite clasificar a las em-
presas en los 4 grupos objeto de interés en este trabajo:
G1: Empresas que ni exportan ni estdn en un PCT, G2:
Empresas exportadoras fuera de un PCT, G3: Empresas
ubicadas en un PCT que no exportan; y G4: Empresas
exportadoras ubicadas en un PCT.

El presente frabajo se centra en la informacion del Ul-
fimo ano disponible de esta base, que coresponde
con una muestra de 9612 observaciones para el ano
2012, las cudles se distribuyen de la siguiente forma:
43,7% en el G1 (no parque, no exporta); 51,5% en el
G2 (no parque, exporta); 2,2% en el G3 (parque, No ex-
porta); y 2,6% en el G4 (parque, exporta). Sin embar-
go, previamente se presenta una breve panordmica
general de la evoluciéon de las empresas de la base
durante los Uttimos afos (véase figura 1, en la pagina
siguiente).

Acorde con lo que ocurre en la redlidad, la mayor par-
te de las organizaciones analizadas estdn localizadas
fuera de un PCT. Aquellas que se localizan en uno (G3
y G4) apenas representan un 5% del fotal, pero mues-
fran una tendencia creciente a la captacion de em-
presas, como refleja el hecho de que son los que pre-
sentan un mayor porcentaje de empresas procedentes
de ofros grupos a lo largo del periodo.

Por otra parte, se observa que aproximadamente una
de cada dos empresas tiene actividad exportadora
(G2 y G4) y su tendencia es creciente. Precisamente,
el periodo analizado corresponde a la crisis econdmi-
ca, durante el cual se ha alentado la exportacion co-
Mo via para compensar la contracciéon de la deman-
da domeéstica, y poder sobrevivir. Numerosas empresas
asi lo hicieron'y ello se refleja en la evoluciéon de los da-
tos, observandose que al principio del periodo el 47,7%
de las empresas exportaban y al final del mismo lo ha-
cian mds del 54%. Otro hecho que corrobora esta cre-
ciente salida de las empresas a los mercados intfemna-
cionales es el saldo positivo que presentan los dos
Qgrupos de empresas exportadoras, G2 y G4, en cuan-
fo a movimiento de empresas. Es decir, son mds las
empresas gue han pasado a ser exportadoras, que
empresas exportadoras hayan dejado de vender en el
exterior.

Por tanto, 1o anterior parece constatar el efecto po-
sitivo que tiene el estar localizada en un PCT o des-
arrollar actividad exportadora, ya que son estas em-
presas las que mds sobreviven a lo largo del periodo.
Esta primera evidencia se refuerza cuando el andli-
sis se centra en los grupos.

Asi, se observa que las empresas gue no estdn en un
PCT ni tampoco exportan (G1) tienen el peor saldo
demogrdfico empresarial, es decir, son las que mds
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FIGURA 1

EVOLUCION DE LOS GRUPOS DE EMPRESAS (2008-2010)
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FUENTE: Elaboracion propia a partir de los datos proporcionados por la base PITEC.

peso pierden a lo largo del periodo. No solo el nimero
de empresas salientes es muy elevado (es el grupo con
mayor fasa de mortalidad de empresas) sino que tam-
bién son nuMerosas las empresas que Pasan a ubicar-
se en otros grupos (Mayoritariamente las empresas se di-
rigen a la exportacion), aungque la tasa de empresas
nuevas entrantes es las mds alta de todos los grupos.

Las empresas exportadoras localizadas fuera de un
PCT (G2) ganan peso a lo largo del periodo aunque en
menor proporcion que aguellas exportadoras que es-
tén ubicadas en parques (G4). Este saldo demogrdfi-
co neto positivo vendria generado principalmente por
la enfrada de empresas procedentes del G1. Ademds,
es el grupo con una menor tasa de mortalidad de em-
presas (13,60%).

Las empresas localizadas en un PCT pero que no ex-
portan (G3) se mantienen relativamente estables a lo
largo del periodo aungue con una leve fendencia de-
creciente. Destaca el hecho de que en el 2010, mds
del 20% de las empresas que conforman el grupo son
empresas que no estando en un PCT (en el 2008) han
decidido localizarse en uno.

El Utimo grupo que se analiza es el que incorpora agque-
llas organizaciones que estando ubicabas en un PCT

desarrollan una actividad exportadora (G4). Este grupo,
objeto principal de nuestro estudio, es precisamente el
que mds crece a lo largo del periodo. En particular es
el grupo con mejor saldo demogrdfico empresarial, a
pesar de ser el que tiene una menor tasa de nacimien-
to de empresas (enfrada de empresas de nueva creo-
cioén). Y, después del G2, es el grupo con menor fasa de
mortalidad de empresas (17,6%).

De todo lo anterior se pueden extraer como primer re-
sultado que existe un creciente inferés entre las empre-
sas por adoptar la estrategia conjunta de exportar y de
localizarse en un PCT. Calboe esperar que esta tendencia
responda a la busqueda de un mejor resutfado empre-
sarial.

Una vez identificados los 4 grupos objeto de andlisis,
se procede a definir las variables que van a permitir
alcanzar los objetivos propuestos.

Para el objetivo principal del estudio, analizar como
la estrategia de infernacionalizacién combinada con
la de localizacién de una empresa en un clister de
innovacién —-PCT- (empresas del G4) se relacionan
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positivamente con el crecimiento empresarial, es ne-
cesario establecer cOmo se va a medir este creci-
miento. Para ello, se opta por utilizar dos variables ha-
bitualmente utilizadas en la literatura de parques (p.e.
Ferguson y Olofsson, 2004; Diez y Femdndez, 2015):
el crecimiento en ventas y el crecimiento en el em-
pleo, las cuales se miden de la siguiente forma:

L Ventas, - Ventas,
Crecimiento en ventas=

NUmero de anos en el periodo

. Empleados, -Empleados; ;
Crecimiento en empleo= -

NUmero de anos en el periodo

Para establecer el perfil de la «empresa media o re-
presentativa» de cada uno de los cuatro grupos es-
tablecidos, se utilizan una serie de factores que son
habituales en la literatura en este campo de investi-
gacion y que permiten caracterizar a las empresas.
Estos factores se han agrupado en 5 grandes blo-
ques y son presentados junto con sus mediciones en
el cuadro 1, en la pdgina siguiente.,

El primer conjunto de variables reflejon Caracteristicas
generales de la empresa, tales como la antigiedad,
el famano o el nimero de empleados que estan re-
munerados con educacion superior.

El segundo incluye factores relacionados con la Estruc-
tura de Propiedad, tales como la pertenencia a un
grupo empresarial y el tipo de empresa que es aten-
diendo a la procedencia del capital (empresa publi-
Cca, empresa de propiedad espanola, con capital ex-
franjero, y muttinacional).

El tercero recoge el tipo de actividad que realiza la
empresa (Sector), siguiendo la clasificacion que re-
aliza el INE segun el grado tecnolégico del sector.
Esta clasificacion tambien es utilizada por ofros orga-
nismos como la OCDE.

El cuarfo recoge factores relacionados con la In-
novacioén. La innovacion se ha caracterizado median-
te medidas de input como el gasto en innovaciény la
redlizacion de actividades de cooperacion con otfros
socios, y también con medidas de output como la in-
novacion en bienes y en procesos, las ventas ocasio-
nadas por los nuevos productos y las patentes.

El Ultimo blogue recoge la Actividad Internacional
de la empresa a través de variables como la inten-
sidad exportadora y los mercados geograficos a los
que se dirige.

Con el objeto de identfificar si existen o no diferencias
significativas en cada una de las variables definidas
entre los cuatro grupos de interés, y asi determinar si
la interaccion entre las estrategias de exportar y lo-
calizacion en un cluster de innovacion (en concreto
un PCT) se relaciona positivamente con el crecimien-
to empresarial y, ademds, establecer las caracteris-
ticas principales de cada grupo, se aplican las prue-

bas no paramétricas (2) de Kruskall-Wallis y Dunn, corre-
gida por Bonferroni. La prueba de Kruskall Wallis esta-
blece si existen diferencios en las medianas entre 1os
Qgrupos pero no permite identificar entre cudl de ellos,
por lo que este andlisis se complementa con la prue-
ba de Dunn gque al redlizar comparaciones multiples
por pares, permite saber dénde estdn dichas diferen-
cias. En ambos casos los datos se procesaron con el
STATA version 13.

Los resultados de las pruebas para las variables relacio-
nadas con el crecimiento empresarial ponen de mani-
fiesto que existen diferencias estadisticamente significa-
tivas y que estas se dan entre la mayoria de los grupos
tanto cuando se analiza el crecimiento de empleados
como el de ventas (véase el cuadro 2, en la pdgina si-
guiente).

Destaca en particular que el grupo de empresas que
pertenecen a un PCTy exportan (G4) son las Unicas que
obtienen tasas de crecimiento positivas (2,54% en em-
pleados y 5,87% en ventas), obteniendo, por tanto, 1os
mejores resulfados de toda la muestra y ademds de
forma estadisticamente significativa. Por el contrario,
son las empresas que ni pertenecen a un PCT ni expor-
tan (G1) las que presentan los peores resultados, obser-
vdndose una disminucion en empleados y en ventas
alrededor del 3%.

En conjunto, los resultados del andlisis comparativo de
grupos sugiere que las empresas que solo adoptan la
estrategia de exportar pero no la de localizarse en un
PCT (G2) estdin asociadas con un mejor resultado en tér-
minos de crecimiento empresarial que las que no adop-
fan ninguna de las estrategias (G1). Y ademds, los resul-
tados también indican que la estrategia individual de
ubicarse en un PCT estd relacionada positivamente con
el resultado empresarial (véanse diferencias significativas
entre el subgrupo de PCT y el subgrupo de no PCT res-
pecto al crecimiento en ventas y en empleados).

Por tanto, de los resultados se deduce que las estrate-
gias individuales de infemacionalizaciéon y la de locali-
zaciéon en un clister de innovacion se relacionan posi-
fivamente con el crecimiento empresarial, y ademds
se concluye que las empresas que adoptan ambas
estrategias conjuntamente estardn asociadas con un
mejor crecimiento empresarial que si solo adoptaran
una de ellas o ninguna, tal y como se proponia en es-
te estudio.

Asi pues, este mejor resultado asociado a la estrategia
conjunta es coherente con el hecho de que los PCTs
estimulan la fransferencia de informacién entre las em-
presas exportadoras ubicadas en ellos. Asi, las empre-
sas que deciden exportar aprenden rdpidomente de
ofras empresas, con experiencia exportadora, cuestio-
nes relevantes al proceso exportador. Por ejemplo, qué
productos demanda el mercado exterior, qué proble-
mas estén asociados a cada destino exportador, entre
ofros. Asimismo, el conocimiento adquirido al exportar
puede aprovecharse mejor por aguellas empresas ubi-
cadas en un PCT, a través de las distintas colaboracio-
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Caracteristicas

CUADRO 1

DEFINICION DE LAS VARIABLES PARA LA IDENTIFICACION DEL PERFIL

Antigliedad
Tamano
Educacion Superior

Numero de anos desde su constitucion
NUmero de empleados de la empresa
NUmero de empleados que estdn remunerados con educacion superior (en %)

Estructura propiedad

Grupo
Empresa Publica o Asociaciones

Empresas Propiedad espanola
Empresa con capital extranjero

Multinacionales

Toma valor 1 si la empresa pertenece a un grupo empresarial

Toma valor 1 si es empresa publica o una asociacién/institucion de investigacion
Toma valor 1 si la empresa es privada de capital espafnol (sin participacion extranjera)
Toma valor 1 sila empresa es privada con una participacion <50% de capital
extranjero

Toma valor 1 si la empresa es privada con participacion >=50% de capital extranjero

Sector

Sector tecnologia punta

Sector tecnologia alta

Sector tecnologia media

Sector baja tecnologia

Toma valor 1 si la empresa perfenece a alguno de los siguientes sectores:
Actividades cinematogrdficas, de video y de programas de television, grabacion de
sonido y ediciéon musical; Actividades de programacién y emision de radio y
television; Telecomunicaciones; Programacion, consultoria y otras actividades
relacionadas con la informdtica; Servicios de informacién. Investigacion y desarrollo.
Toma valor 1 si la empresa perfenece a alguno de los siguientes sectores:
Fabricacion de productos farmacéuticos. Fabricacion de productos informdticos,
electrénicos y dpticos; Construccion aerondutica y espacial y su maqguinaria

Toma valor 1 si la empresa perfenece a alguno de los siguientes sectores: Industria
quimica. Fabricacion de armas y municiones. Fabricacion de material y equipo
eléctrico; Fabricacion de maqguinaria y equipo Fabricacion de vehiculos de motor,
remolques y semirremolques. Fabricacion de otro material de transporte excepto:
construcciéon aerondutica y espacial y su maquinaria. Fabricacion de instrumentos y
suministros médicos y odontolégicos

Toma valor 1 si la empresa pertenece a alguno de los sectores no especificado en
las categorias anteriores.

Innovacion

Gasto en innovacion
Coopera

Productos nuevos
Innovacién en bienes
Innovacién en proceso
Patentes

Gasto total en innovacién sobre la cifra de ventas

Coopera con alguno/s de estos socios: ofras empresas, proveedores, clientes,
competidores, institutos privados de 14D, universidades, organismos publicos de
investigacion y centros tecnoldgicos

Ventas debido a productos que son nuevos para el mercado (en %)

Toma valor 1 si la empresa innova en productos, bienes y/o servicios

Toma valor 1 si la empresa innova en proceso

Toma valor 1 si la empresa ha solicitado patentes

Actividad internacional

Intensidad exportadora
Mercado UE

Mercado Resto del Mundo

Ventas que son debidas a las exportaciones (en %)

Exporta a paises de la Unién Europea (UE) o la Asociacion Europea de Libre
Comercio o paises candidatos a la Unidn Europea

Exporta a paises no incluidos en la variable Mercado UE

FUENTE: Elaboracion propia a partir de los datos proporcionados por la base PITEC.

CUADRO 2
DIFERENCIAS EN EL CRECIMIENTO EMPRESARIAL
No PCT SiPCT Media mues- Kruskali—WaIIls
tra (V%]

Crecimiento en empleados -1,70 1,37 -1,56 54,14***
Crecimiento en cifra ingresos -1,93 2,70 -1,72 14,25***

1.No PCT 2.No PCT 3.8i PCT 4.8i PCT Media  KruskallWallis ~ Dierencias

No exporta Si exporta No exporta Si exporta muestra (V%) significativas

(Dunn) p-valor<0,001

Crecimiento en empleados (%) -2,53 -1,01 -0,08 2,54 -1,56 193,36 1-21-31-4 2-43-4
Crecimiento en cifra ingresos (%) 34 -0,71 -1,19 5,87 -1,72 225,27 1-2 1-4 2-3 2-43-4

***p-valor<0,001

FUENTE: Elaboracion propia a partir de los datos proporcionados por la base PITEC.

nes con universidades y/o centros de investigacion.
Finalmente, las empresas mejorardn su capacidad de
explotar las innovaciones al vender sus nuevos produc-
tos no solo en el mercado nacional, sino fambién en el

mercado internacional.

Una vez analizados los resultados que obtienen los
grupos, resulta interesante establecer qué caracteri-

za a las empresas de cada uno de los cuatro gru-
pos. Los valores medios de cada variable que se uti-
lizan para caracterizarlos, asi como los resultados de
las pruebas estadisticas quedan recogidos en el cua-
dro 3, en la pdgina siguiente.

G1: Empresas que ni exportan ni estdn en un PCT. El
perfil de este grupo se caracteriza por empresas de
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CUADRO 3
DIFERENCIAS EN LAS CARACTERISTICAS EMPRESARIALES ENTRE LOS CUATRO GRUPOS
1NoPCT 2NoPC  3SIPCT  4SIPCT  Media  Kruskall-Wallis Diferencias
No exporta Si exporta No exporta Siexporta  muestra (V&) significativas
(Dunn) p-valor<0,001
Antigliedad 27,89 31,76 18,77 21,99 29,55 393,57*** 1-21-3 1-4 2-3 2-43-41
Caracteristicas Tamafo 427,55 233,34 171,84 194,44 315,82 120,31%** 1-21-31-42-33-4
Educacion Superior 26,54 27,46 54,58 57,6 28,41 431,09%** 1-21-31-42-32-4
Grupo 0,36 047 0,38 047 042 77,75%** 1-21-4 2-31
Empresa Plblica o Asociaciones 0,05 0,01 018 0,12 0,03 27,72%x* 1-21-31-4 2-3 2-43-4
Estructura de propiedad Empresas Propiedad espanola 0,85 0,78 0,75 0,72 0,81 45,27*x* 1-21-31-4
Empresa con capital extranjero 0,03 0,04 0,02 0,07 0,04 2,73%xx 1-2 1-42 3-41
Muttinacionales 0,07 017 0,05 0,09 012 60,71%** 1-22-32-4
Sector fecnologia punta 012 0,07 0,32 0,38 01 101,95%** 1-21-31-42-32-4
Secor Sector fecnologia alta 0,02 0,05 0,06 014 0,04 18,05%** 1-21-31-4 2-43-4
Sector fecnologia media 0,06 0,27 0,03 014 0,17 306,70*** 1-21-4 2-3 2-43-4
Sector baja tecnologia 080 0,61 0,58 0,34 0,68 365,11%** 1-21-31-4 2-43-4
Gasto en innovacién 015 0,06 0,64 0,49 012 870,91 %+ 1-21-31-4 2-3 2-43-4
Productos nuevos 3,56 7,46 10,40 13,49 5.98 225,54%** 1-21-3 1-4 2-423-42
- Innovacién en bienes 021 047 0,50 0,63 0,36 513,38*** 1-21-3 1-42-43-4
Innovacion Innovacidn en proceso 027 0,45 0,46 0,53 0,37 239,48+ 1213 14 241
Patentes 0,03 012 014 0,31 0,08 94,38*** 1-21-31-4 2-43-4
Coopera 0,38 042 049 0,64 042 45,37%** 1-2 1-31 1-4 2-43-42
Intensidad exportadora 0,00 37,4 0,00 3291 20,17 7142,20%** 1-21-42-3 3-4
Actividad internacional  Mercado UE - 0,97 0,94 0,60 4606,28***
Mercado Resfo del Mundo - 081 0.86 0,46 4077,65%**

*** p-valor< 0.001 2 p-valor<0,01 1 p-valor< 0,05

FUENTE: Elaboracion propia a partir de los datos proporcionados por la base PITEC.

gran tamano (mds de 400 frabajadores), con una edad
(cerca de 28 anos) ligeramente inferior a la media de
fodas las empresas (29,55 anos) y que mayoritariamen-
fe pertenecen a un sector de baja fecnologia (80%).
Son un colectivo de empresas que presentan un gasto
medio en innovacion en tomo a la media (un 15%
cuando la media es de un 12%), pero sin embargo di-
cho esfuerzo inversor no se ve reflejado en el output de
la innovacién. Son el grupo de empresas con peores
niveles medios de innovaciones en bienes, procesos,
patentes y de ventas por nuevos productos para la em-
presa. Una de las posibles explicaciones puede encon-
frarse en el hecho de que estas empresas Nno encuen-
fran valor en la cooperacion con ofros agentes (son el
grupo con menor porcentaje medio de empresas que
cooperan) y por lo tanto se limitan a su conocimiento
inferno. Unido a este hecho se encuentra que este pri-
mer 1ipo es el que tiene un menor porcentaje de em-
presas perteneciendo a un grupo de empresas. En con-
secuencia, existe una reducida oferta de conocimiento
externo que responda a sus necesidades a la hora de
innovar.

G2: Empresas exportadoras fuera de un PCT. Se ca-
racteriza por ser el segundo grupo con las empresas
mas grandes, aungue estas son en media de tama-
Ao mediano (inferior a 250 tfrabajadores), y las mds
antiguas (casi 32 anos). La mayoria de sus empresas
pertenecen a un sector de baja tecnologia (60%),
pero este tiene una mayor representatividad en el
sector de tecnologia media que el observadoen G1.
Sin embargo, destaca que aungue es el grupo con

menor gasto medio en innovacién (un 6% de inten-
sidad innovadora), los resultados obtenidos en out-
put de innovacion son muy satisfactorios. Sus niveles
de innovacién en bienes, en procesos, patentes y
ventas de nuevos productos son bastante mejores
que los del grupo anterior, aun gastando menos de
la mitad en innovacion. En este hecho puede influir,
por una parte, la gran experiencia organizacional
que tienen sus empresas, ya gue son en promedio
las mds antiguas de la muestra, y, por otra, el cono-
cimiento adquirido de las empresas multinacionales,
un tipo de empresa bastante frecuente en este blo-
que. Finalmente, su intensidad exportadora es leve-
mente superior a la observada en el G4,

G3: Empresas ubicadas en un PCT que no exportan.
Aungue el tamano medio de las empresas de este gru-
po es mediano, es el mds pequeno de toda la mues-
fra. También son las empresas mds jovenes, con ape-
nas 19 anos de media. Son mayoritariamente empresas
de capital espanol pero en este grupo se encuentra un
alto porcentaje de empresas publicas y asociaciones,
lo que es nomal en los PCTs. Aungue la mayoria son
empresas de baja tecnologia, una de cada tres em-
presas pertenece a sectores de fecnologia punta. Sin
embargo, su mayor intensidad fecnoldgica (64%) no
fiene como consecuencia que sea el que mejor out-
put de innovacién obtenga. En particular, obtienen unas
fasas medias de innovacion en bienes, procesos y pa-
tentes similares a las del grupo 2 (los diferencias no son
significativas) cuando el nivel de gasto es mas de 10
veces mayor.

397 >Ei

89



M. FERNANDEZ OLMOS / M. RAMIREZ ALESON

GRAFICO 1
PERFILES DE CADA UNO DE LOS GRUPOS ANALIZADOS
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FUENTE: Elaboracion propia a partir de los datos proporcionados por la base PITEC.

G4: Empresas exportadoras ubicadas en un PCT. Estas
empresas son un poco mds grandes y mds antiguas que
las empresas del grupo anterior. La mayoria de ellas re-
dlizan actividades de sectores de tecnologia atta (14%)
0 punta (38%), un porcentaje muy superior al que exis-
te en el resto de grupos. En estas empresas, la actividad
de innovacion adqguiere un papel muy destacado (su
gasto medio en innovaciéon es muy superior al de la me-
dia de empresas de la muestra), la cual se combina con
un elevado porcentaje de trabajadores con alta forma-
cioén (57,6%), lo que seguro favorece la consecucion de
resultados en materia de innovacion. Esta innovacion,
con un claro objetivo findlista, se fraduce en un elevado
porcentaje de innovaciones de bienes, de proceso, y
patentes, las mds altas de todos los grupos. Asimismo, la
mayoria de las empresas realizan actividades de coo-
peracion con ofras empresas (57,6%), lo que les estaria
proporcionando conocimiento externo y les ayudaria a
la generacién y comercializacion de nuevos productos.
Es mds, este grupo es el que fiene una mMayor Propor-
cién de ventas debido a nuevos productos (un 13,49%).
Por Uitimo, la mayoria de empresas son de propiedad
espanala, pero destaca que es en este grupo donde se
concentran la mayor parte de empresas con capital ex-
franjero y casi el 50% de sus empresas perfenecen a
grupos empresariales.

Como resumen, el Grdfico 1 refleja detalladamente
el perfil de cada uno de los grupos y pone de ma-
nifiesto las notables diferencias entre ellos en cuanto
a las estrategias de adquisicion de conocimiento co-
mo son la innovacién y la cooperacion. En concre-
o, las empresas exportadoras ubicadas en PCTs tien-
den a innovar y cooperar mds que el resto.

CONCLUSIONES %

Desde hace varias décadas, el sector publico ha po-
fenciado la creacion de PCTs como un instrumento de
apoyo al l+D+i, favoreciendo la formacion de clusters
de innovacion. Fruto de esta politica ha sido el extraor-
dinario desarrollo experimentado en los PCTs, que no
solo han aumentado en nimero, sino fambién en im-
portancia como foco de atraccién de diversas orga-
nizaciones, generadores de empleo y de nuevas inno-
vaciones, concentrando un gran nUmero de empresas
e instituciones relacionadas en una zona geogrdfica li-
mitada.

Partiendo de esta evidencia, el presente trabajo persi-
gue ofrecer a la comunidad cientifica y al dmbito em-
presarial una herramienta descriptiva Util para analizar
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la relacion existente entre la estrategia conjunta de ex-
portary de localizacion en un clister de innovacion con
el resultado empresarial. Para ello, se ha utilizado los
datos procedentes de la «Encuesta sobre Innovacion
en las Empresas Ano 2012» recogidas en el «Panel de
Innovacion Tecnoldgicas, que contiene mds de 9.000
empresas, las cuales se han distribuido en 4 grupos te-
niendo en cuenta qué estrategia/s (exportar ofy locali-
zacion en un PCT) llevan a calbo.

El andilisis de diferencias entre estos grupos, llevado a
cabo en el estudio, muestra la existencia de 4 perfiles
de empresas diferenciados y que se asocian de forma
diferente con el crecimiento empresarial. El primer per-
fil, la empresa que ni exporta ni estd en un PCT (del G1),
es la mas probable de fener asociado un peor creci-
miento empresarial (en terminos de ventas y de em-
pleo). Esta empresa presenta un gran famano y suele
dedicarse a sectores de baja tecnologia en los cuales
hay un bajo desarollo de actividades innovadoras y de
cooperacion.

Otros dos perfiles corresponden a aquellas empresas
que optan por una de las dos estrategias analizadas
en este trabajo, la decisién de exportar (G2) o bien la
de ubicarse en un PCT (G3). Ambos perfiles tienen aso-
ciado un mejor resultado que aqguellas que no adop-
tan ninguna de estas dos estrategias. Ahora bien, com-
parando entre estos dos perfiles, las empresas que solo
exportan se asocian con un mejor crecimiento en ven-
tas y las empresas que solo se ubican en un PCT con
un mejor resulfado en términos de crecimiento en em-
pleo. Como senalan Gilbert ef al. (2006), las empresas
que venden en los mercados interacionales (expor-
tan) tienen una mayor probabilidad de crecer en ven-
tas que en empleo. Por el contrario, una empresa que
se ubica en un PCT tiene una mayor probabilidad de
aumentar el empleo porgue estos clisteres favorecen
las actividades de innovacion de las empresas, y por
ende, necesitarian contratar un mayor nimero de per-
sonal para innovar.

El perfil de la empresa exportadora (G2) es una empre-
sa de tfamano mediano que lleva desarrollando su ac-
fividad mds de 30 anos. Destina un reducido presu-
puesto a las actividades de 14-D; pero, a pesar de €llo,
presenta una gran capacidad innovadora como refle-
ja sus positivos resultados en innovacion, probablemen-
te procedentes de su elevada experiencia organizati-
va. Por ofra parte, el perfil de una empresa ubicada en
un PCT pero que no exporta (G3) se caracteriza por ser
una empresa de reducido tamano, joveny con un ele-
vado esfuerzo innovador.

Finaimente, el cuarto grupo de empresas correspon-
den a aquellas que exportan y se ubican en un PCT
(G4). Esta empresa, de tamano y edad inferior al de la
mediq, tiene poca presencia en sectores de baija tec-
nologia pero tiene una exitosa estrategia de innova-
cién acompanada de numerosas relaciones de coo-
peracion. Este perfil de empresa, tal y como se
propone iniciamente en este trabagjo, es la que lleva
asociado un mejor resultado, debido a que los parques

incentivan a las empresas a innovar y facilitan la ad-
quisicion de conocimiento de otras empresas exporta-
doras al fomentar las colaboraciones entre sus empre-
sas infegrantes, En los clusters, la proximidad geogrdfica
entre las empresas fomenta unas relaciones entre ellas
mds personales e informales, 1o que provoca un entor-
no difusor del conocimiento. Es decir, las empresas no
solo se benefician de la ubicacion proxima en térmi-
nos de flujo de conocimiento, sino que también ellas
mismas generan spillovers de conocimiento al ser las
propias empresas las fuentes de origen de dicho co-
nocimiento (Alcécer y Chung, 2006). Asimismo, los PCTs
facilitan la difusion y transferencia de tecnologia de las
universidades y centros de investigacion a las empre-
sas exportadoras ubicadas en él, de manera gue os
resultados de la innovacion estdn orientados al merca-
do infernacional, impulsando las exportaciones.

De todo lo anterior se puede concluir que las estrate-
gias individuales de internacionalizacion y la de locali-
zacién en un clster de innovacion se relacionan posi-
fivamente con el crecimiento empresarial, pero son
aquellas empresas que adoptan ambas estrategias
conjuntfamente las que se asociardn con un MaAyor cre-
cimiento empresarial.

Esto pone de manifiesto la necesidad e importancia
de estudiar ambas estrategias conjuntamente, en vez
de hacerlo por separado como se ha hecho tradicio-
nalmente en la literatura. Por ello, la principal contribu-
cién de este frabajo ha sido investigar las relaciones de
cada una de esas estrategias por separado, asi como
la de la estrategia conjunta con el crecimiento empre-
sarial. Resulta interesante sefalar que la decision con-
junta de exportar y localizarse en un cldster de innova-
cién estd asociada con un mejor resultado empresarial
en téminos de crecimiento en ventas y en emplea-
dos. En consecuencia, nuestro andlisis aporta alos em-
presarios un mejor conocimiento sobre qué compor-
famientos estratégicos estdn asociados con un mejor
resultado empresarial.

En cuanto a las implicaciones académicas, este ra-
bajo abre interesantes lineas futuras de investigacion.
En primer lugar, seria interesante analizar el resuttado
empresarial que han ftenido las empresas exportado-
ras ubicadas en un cluster de innovacion alo largo de
estos Ulfimos anos para ver si esta positiva relacion en-
fre la estrategia conjunta de exportar y localizarse en
un clister con el crecimiento empresarial se ve refor-
zada o debilitada por la coyuntura econdmica. Se-
gundo, las principales decisiones estudiadas en este
frabajo, exportar y localizarse en un cluster de innova-
cién, se han medido con variables dicotémicas. Sin
embargo, seria interesante abordar en mayor detalle
estas decisiones, por ejemplo, modos (canal directo o
indirecto) y destinos de exportacion (diversificacion o
concentracion geogrdfica) asi como diferentes mode-
los de parques en funcién de las enfidades que los pro-
mueven. Finamente, un estudio comparativo entre ba-
ses de datos de diferentes paises aportaria una mayor
generalizacion a los resultados de nuestro estudio.
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Junto con las aportaciones académicas menciona-
das, existen también implicaciones para la formula-
cién de la estrategia de las empresas, tanto en el
dmbito directivo como de las politicas publicas. Por
un lado, este trabajo aporta una mejor comprension
de la estrategia conjunta de exportar y localizarse en
un PCT en relacion con su crecimiento empresarial.
Se podra considerar que ambas estrategias son
complementarias en su relaciéon con el crecimiento
empresarial. Por tanto, los directivos de empresas de-
berian ser conscientes de que es mds probable al-
canzar un mayor crecimiento empresarial combi-
nando ambas actividades de exportacion y de
localizacién en un cluster de innovaciéon, que des-
arrollando estas estrategias por separado. Por otfro, las
convocatorias de ayudas publicas deberian ir dirigi-
das a promover que las empresas adopten ambas
estrategias conjuntamente, es decir, se localicen en
un clUster de innovacién y desarrollen actividades de
internacionalizacion.

(*) Agradecemos la financiacion concedida por el
MICNN-FEDER a través del proyecto de invetigacién
EC02012-36290-C03-01 por el Gobierno de Aragén
y Fondo Social Europeo a través del Grupo de In-
vestigaciéon COMPETE (S125).

NOTAS¥

[11  APTE es la Asociacién de Parques Cientificos y Tecnoldgicos
de Espana.

2] Estas pruebas no requieren establecer supuestos sobre las
poblaciones originales de normalidad, y homocedastici-
dad. Supuestos que nuestra muestra no cumple, por lo que
estos estadisticos son los adecuados para nuestro estudio.
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